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1. はじめに
今日， Privacyの尊重というととは，住宅のプラニン
グにとって欠かす乙とのできないひとつの重要な指針と
されている。新築される住宅のほとんどが夫婦室と子ど
も室を確保し，食事室， 居間で家族のだんらんを楽しむ
という，いわゆる公私型住宅になってきており，戦後の
住宅の大きな流れになっていると言える。 しかしなが
ら，プラニングの理念とはうらはらに，現代的な問題が
生じていることも否定できない。
「ある金持ちで，子どもが欲しいという ものは何でも
貿ってやる家がある。子どもが大学受験をひかえている
ので，勉強，勉強と追いたてる代償のようなつもりで買
ってやっているらしい。と乙ろが，その子がパーソナル・
テレビを欲しいと言いだした。乙ればかりは勉強の妨げ
になると許可しなかったが， ついに負けて買ってやっ
た。すると今度は夕食を自分の部屋へ遂べと言いだした。
テレビを見ながら一人で夕食を食べるのだと言う。J(悲
しの設計 ・1970春季号・蒸しの中のプライパシイ ・回中
恒子)
乙れほどまでにはならなくても，子どもが下宿人と似
たような生活をしている家庭は意外と多い。学校から帰
った子どもは，家族のものとほとんど顔を合わせる乙と
もなくまっすぐに自分のへやへ行き，夕食1<:呼ばれるま
で個室にとじ乙もる。夕食がすむと再び個室にひきとも
ってしまう。 一つ屋根の下lζ生活していても家族と滋lを
合わせる時聞はほとんどない。親は子どもが何を考えて
いるのか理解できなくて不安には思っていても，r子ども
の勉強Jという大義名分で自らを納得させようとする。
家族のだんらんを楽しむという機能を与えられた居間
lζテレヒ・が置かれ，皮肉にもだんらんがテレビiζ食われ
ているという事態1<:加えて，私~へひき乙もる下宿人的
傾向は，ファミリ ・コミュニティをj鼠墳に導くひとつの
要紫となっている。 ζの乙とは，個室という存在に問題
( 1 ) 
があるという乙とをとりおげようとしているのではな
い。とのような人間行動のパγクボーンになっている
Privacy論一一エゴイズムと結びついたPrivacy鈴ーー
に着目する必要がある。 rだんらんの研究」はこのエゴ
的Privacy論をどう克服するかという ζととおおいに関
係している。他方，個室にひきともる子どもにとって「尊
重されるべきJPrivacyとは何であろうか。受験勉強
に象徴される強いられた勉強に追いかけられ，多くは，
個性的で創造的な，自由な個人の生活を展開させ得ない
でいる。
との小稿は，乙のような問題に住宅計簡はどう答える
のか，住宅計画とはそもそも何であるのか，というとと
について論をすすめ，住宅計画学における Privacyの
研究の方向と方法について若干の考察を試みるものであ
る。このような，研究の全体像をイメージする上で，と
れまでの住宅計画で Privacyという乙とがどのような
展開をされてきたか，そしてそれは社会的にどんな意義
があったか，ということを総括してみるζとは意味のあ
る乙とである。
2 住宅計画で展開されてきた Privacy諭の
検討
Privacyが住宅計画の立場から論じられてきた時期を
区分してみると，明治後半から大正へかけての時期，戦
後の一時期，現代に3区分されよう。
明治維新後における西洋文明の輸入は，住宅のプラニ
ングiζも大きな影響を与え，イス式の往生活の導入，接
語長官官の洋風化に続いて，住宅計画全般に関する西洋風の
考え方がはじまった。その中で特筆すべきものは滋賀重
列の住宅改良論1):<明治36年)で， 主婦労働の軽減，住
宅の工場生産の主張1<:加えて， Privacyの尊重を唱え
ている。彼の主張は，へやが通路にならないとと，主人
夫婦と召使いの生活を分離すべきだということであり，
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今日主張されているような，住宅の中で個人の生活を保
障すべきだという強い主張はみられない。そして当時の
日本の中流住宅の規模 (40坪前後)と同程度の西オース
トラリアの住宅(図3)を紹介して，プラニングの洋風
化の方向を示している。全体として西欧における主張を
図 1 厳村住宅(四つ間型)の住み方
(新住宅 1967.3西山知三「日本のすまい」より)
図2j湿り陸型住宅の住み方
(新住宅 196.4.西山勿三「日本のすまいJより)
居
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そのまま翻訳している傾向は否めないが，しかしながら
との提案は，大正になって当時としては新しい中廊下式
の住宅(図4)を生み出す基盤となったという点で3尽き
な意味がある。 伝統的なそれまでの住宅(図1.図2)
に比べてみると， どのへゃからどのへやへでも中廊下を
使って他のへやを通らずに行くととができる，という点
で明らかな近代化であったと言える。 しかし， ζの新し
い住宅における往生活の型は基本的には変っていない。
家長が絶対的権力をもっている家長支配型の住生活であ
り，各室はフスマで仕切られ家長はどのへやへでも自由
に出入りできる。隔離されたへやは女中など使用人のへ
やぐらいで，家族各個人の私室はなく，夫婦寝室の独立
ぺラPダ
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図3滋賀重列の示した西オース トラリアの住宅平面
舟本与を
10怜
図4 改良住宅懸賞設計1等当選案(大正6年)
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性もない。使用人のへやの隔離は， 使用人の Privacy
が尊重された結果ではなく，住まいのウラ側iζ彼らの生
活をおしとめるという，そのイエにとって必要な，イエ
の格式iζ必要な身分的「隔離Jであった。台所も問機iζ
ウラ側に位置し，オモテの座敷部分と中周作で遮断され
る。さらに接客空間を玄関わきに付属させ，主主まいのウ
ラ{測を二段がまえで隠すプラニングになっているが，乙
のオモテとウラという位庖の意味づけは基本的にはそれ
までの伝統的な住宅と変らない。そういう意味で中廊下
形式のプランはそれまでの伝統的なプランに対する最初
の近代化ではあったが.それは「鍍似近代化」と言わざ
るを得ない。しかしながら乙の中廊下形式の住宅は，当
時の中流階級の生活IC適合して広くひろまり，さらに小
住宅では，間借や同居にとって具合のよいプランであっ
たため，住居貨の軽減というメリットから急速にひろま
抗戦前までの日本の中 ・小住宅の典型的な住宅形式と
なった。
戦時中の住宅営団は，中廊下形式の住宅に対して，:gg
山タn三の食疲分離論，就寝分解論2)を基礎IC，正常な宅復
方 ・食べ方ができるという ζとを規格住宅のプランニン
グの原員IJとしため。乙の食寝型の住宅は，食事室が通路
IL転用されても大きな矛盾がお乙らないという ζとを根
拠に，中廊下形式の住宅の廊下銘分を食事室にする乙と
によって，住宅規模を繕やすととなしに食事室を独立さ
せる乙とができるというメ リットをもっていた (凶5)。
そして，寝室(私室)が食事以外の公的生活IC転用され
る乙とはあっても，それまでの住み方に比べて相対的に
寝室の独立性は高くなった。とくに，家族良の食寝時聞
が巽なる場合ICは乙のような食夜分縫iJS必要であった。
そして乙の食寝室2の住宅は，住婆求が食袋分荷量から就寝
分解へとたかまる，そのような往生活の秩序だての最初
の段階として位置づけられたものであった。函山タn三は
就寝分解についての研究で，保健衛生上から1丙弱者の隔
離・空気伝染の予防，生理上から涯眠時の妨害排除，風
紀上から個人生活の隠線という 3つの点から就寝室の隔
般の必要性を述べ，空気，音，視線，接触の遮断につい
てふれている。さら1C8".t1隻室の隔縫の傾向について検討
し，男女の分幾就寝の時期を性的発育が開始される時期
とし，乙の実現のために住宅規模の矯大と，適切な住ま
わせ方(居住規則1])，さらに集中就寝をもたらす建築的，
慣習的，生活的諮要因をとりのぞき，加えて，磁極的に
新しい家族生活と居住機式の綜合的探求を必要とする，
と述べている。食寝分般論にも，住宅営団の規絡住宅プ
ランニングの原則にも，Privacyというコトパは使われ
( 3 ) 
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図 5 中廊下型(上)と食護霊 C下)との比絞図
〈西山知三「住居論jより)
中廊下型のCとKを入れかえてCを大きくすると食寝型になる.反対
応食寝型の斜線部分を廊下にすると中廊下皇自になる.食寝裂ではCが
食;!l(通路をかねるわ A.sが寝室となるが，中廊下型ではCが食室
となるとは限らず.Cが-1;:中:;!;Il:使われたりする.
てはいないが， 乙れは明らかに，住宅計画学における
Privacyの研究のひとつであり，住宅計画上のひとつの
Privacy論である。ζれらの研究は戦後にもひきつがれ，
私室化の方向を検討し，子供の就寝分解の必要な時期を
求め，計画基準の策定』ζ新たな根拠を与えようとした刷。
住宅計画上.Privacyというコ卜パが明確なかたちで
使われだしたのは戦後の乙とである。
戦後の民主化の嵐の中で，住宅における非民主的なも
のの追放が主張されはじめる。封建的なものの追放がイ
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コ Jーレ民主化であるという形式主義におちいった主張も
あった引。男女平等，個人の尊厳をたからかにうたいあ
げた新憲法が発布され，民法では家族員それぞれの権利
を認めるという一連の民主化の気還を背景IC，新しい住
宅の理念がはなぱなしく展開された。女中など使用人を
雇う経済的基盤がなくなり，他方では婦人の解放が叫ば
れる中で，主婦労働は必然的に重視され，住宅計画におい
て主婦労働の軽減化の方向が追求される。さらに住宅計
画において個人の硲立が課題とされ，夫揚寝室の隔離，
子供室の分隊がとなえられる。一方，かつての茶の簡は
追放され，新しい生活空間として 「だんらん」の場，居
間の必要性が言われた。明治の後半に住宅計画上 Priv-
acyの尊重がとなえられ，大正期』とは居間の必要性が言
われたが，いずれも居住水準の低さと家父長的家族制度
のもとでおしつぶされ，ねじまげられてきた。それが，
戦後になって一度に花ひらいたのである。乙の新しい住
宅の理念は，1948年からの住宅の速続コンペをとおして，
アメ リカニズムの高拐する中で科学的合理性・機能主義
理論を武器とする若い建築家逮によってますますみがき
がかけられた。そしてひきつづく1950年代のいわゆる小
住宅ラ γシュをむかえて，新理念は実践にうつされる。
施主は戦後の日本産業の回復とともに復活-した中流知議
階級・小市民届で，その数は大正期の中流階級と比べて
比較にならないほど多く，また質においてもより平均化
された層であった。 1950年制定の住宅金融公庫法による
持家層として建築家の前iζ登場した乙の小市民層は，小
規模の単純絞家族で，近代的合理的生活を志向し，当時
の建築家逮の新しいタイプの，コンパクトな小住宅の提
案を受け入れるのに十分な基礎をもっていた。ひきつづ
く朝鮮戦争は，以後の日本の驚巽的な経済成長の基盤を
つくる乙とになり，中流小市民騒はますます増大し，新
しいタイプの小住宅はひろくひろまったのである。 19叩
年代の後半にいたって， rだんらんJの場，居間を中心
に構成される，いわゆるモダンりピングタイプの住宅と
して定着し，戦後住宅の流れの中で最も支配的なタイプ
となったのである(図6)。
ととろで戦後から1950年代の後半までの一時期におけ
る住宅計画上の Privacy論としてはどうであったろう
か。戦後まもなく浜口ミホは， 労働力再生産論を基礎IC
「次世代の労働力(人間〉を再生産し，健全IC育てあげ
るために，性に関する就寝空間の分後は当然要請:さ れ
るjとして夫婦寝室の隔離を主張し， r子供にとっては，
単に勉強というだけでなく， 自分のための『個人的』な
生活空間をもっ必要があるJと述べ「自分で独り物を考え
居
( 4 ) 
学
る，いわゆる自我の育成，子供の精神的成長のために好
適な条件を与えるζとJが次世代の労働力 (人間)の再
生産にとって重要であると主張している刷。さらに浜口
ミホは西洋住宅の間取りを分析し，その主基本的性格とし
て5つの点をあげているが，そのひとつに「プライパシ
ー 〈個人的独立性);を生活空間として実現していると
とJをあげ， r日本の建築家にとっても，新しく住宅を設
ける場合，いわば『典範』としての意味をもつであろう
乙とは否定できないであろう。Jと述べている6>。
清家清もまた， 195。年当初の住宅平面の傾向について
ふれ，そのひとつに rprivacyの尊重」をあげている引。
ζのことからもわかるように，Privacyの尊重というこ
とは新しい住宅のプランニングにとってひとつの重要な
指針となっていたと言える。そして，乙の Privacyの
尊重という乙とは， rだんらんJという新しい生活の概
念と相補的な関係にあるものとしてとらえられるように
なった。さらに浜口ミ ホに代表される労働力再生論的立
場を否定し，個人の生活をたのしみ，家族のだんらんを
④ 
図 6 TT邸設計:柳英男
(新建築 1953.7.より〕
図7 宮城教授の家設計 :清家清
(新建築 1953: 11より)
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たのしむという「たのしみ意識」を強調する ζとによっ
て，居間を中心に私室やその他のへやが配置される住宅
の型が確立する。そのデザインの手法は建築家によって
異なり，それぞれの個性が追求された。とりわけ清家清
の「舗設」という独特な手法(図7)は，住まいにおけ
る Privacyとコミュニケーションの問題lζ，設計のサ
イト‘から新たな問題をなげかけたと言ってよいだろう。
デザインの手法にそれぞれ特徴はあっても ζれらは同じ
タイプの住宅であり，モダンリビングタイプと呼ばれた。
そしてモダンリビングタイプの確立とともにどJレ・ブー
ムが到来し，住宅設計が十分ペイしないという現実の前
!L，住宅は建築家の主要な設計対象から離れていったの
である。
1950年代の小住宅ラッシュの中で，多くの若い建築家
逮によって生み出された乙の新しい型の住宅は， 60年代
lζ至って住宅メーカーの手に移され，今臼みられるよう
にさかんに「マイホーム」が売られるようlとなる。乙乙
では fPrivacyの尊重jも「だんらん」も売り乙みの宣
伝文句に使われる。さらに「新しいJ生活lζ必要だとし
て， リビングセットをはじめさまざまな新製品が売りこ
まれている。そして Privacyを錦の御旗にして Lマイ
ホーム1が売られ，プラ イベー卜・タイムを楽しむため
のテレビ，ステレオの「パーソナノレ化」が宣伝される。
消費の単位は家族の単位からますます個人の単位へと変
化しつつある。
マスコミ は Privacyの尊重を唱える一方で，有名人
や事件の当持者の私生活を興味本位にζ ととまかく報道
し， Privacyを売りものにしている。 Privacyの尊重が
やかましく言われれば言われるほど，売りものにされる
Privacy には高い値がつくのである。住宅においても然
りで，やっとの思いでモダンリビングの7 イホー ム一一一
それは「あなたのPrivacyを保障する00住宅」などと
宣伝されているーーを手κ入れ，それでPrivacyが確保
=されたという錯覚におちいる。だが，はじめに述べたよ
うに，子供は個室にとじ乙もり，主体的な個人が相互に自
由に交流・交歓する「だんらん」は形成されず，他方個
人の生活は，個性的で創造的な，自由な生活として展開
されていないと言ってもよいだろう。これはモダンリビ
ングの班念とする住生活とは逆な，うらはらな生活であ
り， Privacyという概念が他との関係、のもとではじめ
て成立するにもかかわらず，他との関連がきれて，きわ
めて自己中心的にとらえられている乙とを意味するもの
である。つまり現実の居住者の Privacyの観念は，建
築家が考えてきた Privacyの理念と全く質を異にする
( 5 ) 
のである。たとえば綴が子どもに個室を与えるのは 「子
供に勉強させるためJであり，よい学校へ進学させ，一
流会社へ就職させたいという教育観にもとづいている。
むろんこの教育観は， 今日の社会を反映しているもの
である。多くの子どもは学校でそして家庭で競争心をあ
おりたてられ，子ども自身もl静かな空間と時間を要求
する。そのために家族の「だんらんjは規制され，個人
の私的な生活のたのしみが規制される。はじめに引用
したある金持ちの家庭の例は， 子どもの自己中心的な
Privacyの主張と親の教育観とがみどとに結合した例と
みることができる。
明治期の住宅計画における Privacyの尊重という主
張は，大正期に至ってへやの独立性，機能分化の問題と
して展開され，それまでの伝統的な格式型の住宅に対し
て，新しい形態の中廊下形式の住宅を生み出した。その
限りではたしかに一定の「近代化」ではあったが，それ
は住まいの外の社会に対するイエのかまえとしての，よ
り近代的なよそおいをもった格式空間であったし，住ま
いの中にあっては女中室の隔離にみられるようにむしろ
身分制を強化する結果になっている。つまり，中廊下形
式の住宅は形態的には新しいものではあっても，それま
での生活となんら対'jJ.するものではなかったのである。
それに対して戦後の住宅計画における Privacyの尊重
という主張は私室の確立として強く主張され，そのこと
は同時IL:公室(居間食事室)の必要性を主張する ζと
になった。そして従来の格式型住宅に対して全く質の異
る公私室型住宅，モダンリビングタイプの住宅を生み出
す乙とになった。とれは大正期における「近代化Jとは
質的に異る明確な 「近代化」であった。にもかかわらず
住生活における Privacyの尊重と「だんらん」は統ー
体として十分成熟されないまま，現代社会における人聞
の原子化傾向が，豊かな個性の創造を伴うことなく急速
に進行してきている。明治・大正の住宅計画における
Privacy論がつ天皇制・家父長的家族制度にのつかっ
た資本主義のもとでおしつぶされ，ねじまげられたのと
同様に，戦後の住宅計画における Privacy論もまた現
代資本主義のもとで変質されつつある。そしてこの2つ
の時期の Privacy論はともに建築家の飢IJから住み手へ
提案されたもので，近代的な人間像，家族像の先どりに
よるものであった。
今日における人聞の!京子化 ・個別化 ・分断化の傾向は
以後民主身義のもとで獲得された「集団的に問題を=唱え
組織的に問題を解決する」という「加:史的教訓JIC対する
新たな イデオロギー的挑戦とも言えよう。 乙のような
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状況のもとで，家族集団や個人の存在に対する建築家の
認識はさまざまで，建築家にありがちな観念的傾向がま
すます強まる中でたくさんの新しいコトパを建築ジャー
ナルに氾濫させながらいくつかの提案がなされている。
それは現代社会における個別・分断化の方向をそのまま
反映した個室群住居やカプセル空間釦の提案であったり
子供の存在を意識的に無視して夫婦の「だんらん」の場イ
コール住居とする提案であったりする。あるいはまた，
コミュニティー的結合の不毛をなげき iPrivacyはどと
まで守るべきか」という， ストレ トーに計画技術， 設
計技術的解答を得ょうとする質問も出されている。現代
社会における人間の原子化の進行は，住み手のPrivacy
の概念に影響を与えているだけでなく，建築家の計画理
念としてのPrivacy論にも影響を与えている。そしてと
ζでもまた， ζれまでと同様に建築家の先どり的提案が
なされており，それを紹介する建築ジャーナJレは計画理
念、としてのPrivacy紛の混乱にいっそう拍車をかけてい
る。以上のような傾向は，住宅設計理論のゆきづまりが
明白となったω年代以降のひとつの特徴とみる乙とがで
きょう。
全体としては以上のような流れの方向があり，住生活
の将来像を十分イメーヅできぬまま Privacyとコミュ
ニケーションを機械的にとらえた提案がいくつかある中
で，西山知三は， iかつて人が極度に圧縮された空間の
中で，禅的な内省の世界にとじ乙もる乙とによって宇宙
的な広さを体得したj乙とを今もちだすのは問題がある
としても「起きて半5E:，寝て1受jという乙との意味を
再認識する必要があると述べている。そして将来の住空
聞は， i住生活における圧縮と解放，緊張と弛緩Jのリ
ズムを意識的に追求すれば， iコンパクトな私室とより
ひろがりをもった公室jという乙とになるだろうと言っ
ている。さらに乙れを居住地の段階として言えば， iコ
ンパクトな往宅と余裕のある公共スペース」を対比させ
るととによって，大多数が都市に居住するであろう将来
の繍密な居住景観の中に快適な住空間をっくり出すとと
ができるとしている。乙のよう江将来のイメージの中で
t肢は， i圧縮されたコンバクトな私室，プライパシー空
間としてひとりあたり25m'(天井高2.5聞とすれば10m'
-一筆者注)で十分Jだとしている加。たしかに，病気の
治銭・療養，子供の教育・保育など乙れまでの住宅の中
でお乙なわれてきた行為のいくらかは社会化されたし，
人間の行動範囲は交通 ・通信手段の飛躍的進歩によって
急速にひろがった。乙れをさ らに将来へ延長させれば，
我々の生活空間はますますひろがり，ますますさまざま
居 学
な行為が社会化されるζとは疑いない。しかしながら往
生活行為は，ある一定のいくつかの行為があってそのあ
る部分がいくつか社会化される乙とによって住宅内の行
為は減少する，というような相対的な関係にあるのでは
ない。たとえば，住宅内での治療・療養は病院・医院が
住宅にとってかわる乙とによって，治療・療養の水準は
住宅内でおとなわれた段階IC比べて比較にならないほど
高水準になったのである。水準が上る乙と，そういうメ
リットがなければ行為はなかなか社会化されえないので
ある。しかし同じような線上で，現在の水準以上の食事
が社会的に供給されれば食事という行為は住宅の中から
なくなるのであろうか。朝食や昼食は社会化される乙と
はあっても，夕食や休日の食事は社会化されないかもし
れない。つくるたのしみ，つくってみんなで食べるたの
しみが，よりはっきりと追求されるととになるかもしれ
ない。とのように，行為は社会化されればされるほど社
会化される部分はますます高度になり，残される部分は
従来と異なる質的変化がおとりうるのである。プライベ
イトな行為についても同じであろう。沈思黙考するのに
は1愛でもよいかもしれないし，あるいはその方がよい
のかもしれない。しかし，将来自由で創造的な，個性あ
ふれる私的な生活が展開されうる ζとは充分予想される
のである。図書館や公共的なアトリエが建てられても，
そのような社会化された場所だけで読書や創作活動が展
関されるとは限らない。個性化された人間は，どとでも
いつでも自由な行動を望むものである。 iプライパシー
空間jの規模としては25m'， 10m'でよいかもしれない
し，それはまた篠原一男の言うように「広ければ広いほ
どよい10)Jというととでもなかろうが， ととでは規模
を問題にしようとしているのではない。規模や寸法 ・形
状など機能の定量化をはかる前に「プライパ、ンー空間j
の存在を規定するプライベイトな生活の質的な変化と，
それが将来，生活全体の中でどのように位置づけられる
か，とりわけコミュニケーションとの関速でどのように
位置づけられるかをみとうさねばならない。その場合，
往生活が圧縮と解放のリズムをもっているという ζとだ
けでなしそのリズム自体も変りうるし，また行為の社
会化iとともなって生活行為全体が質的に変化しうるとい
うととを指摘しておかねばなるまい。また，行為はプラ
イペイトな空間とパブリックな空間の閑を自由にゆきか
うのであり，そういうダイナミックな展開をする方向へ
{主要求は拡大・発展するという乙とも指摘しておく必要
があろう。乙のように考えれば， iプライパシー空間J
は，単lζ住宅内の私室だけでなく，生活空間全体の中で
( 6 ) 
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考・えるととがらであると言えよう。
3. 新たな計画諭の確立と計画研究の課題
前筋でみたように，計画がいかに近代的形式の住宅を
与えても，現実lとは意図された機能を発揮しえない。居
住者の生活は，住宅の計画意図IC関わりなく展開されて
きている。居住者の生活も，計画意図も，それを規定す
る今日の社会の力によって大きく変質させられていると
言えよう。とういう現笑の前に， これまでの住宅計画
(平面計国論)はそれ自体の墜を意識せざるを得なくな
ってきている。戦後の住宅計画の中心的な主題であった
計画基準の策定についても，一定の限界が意識されつつ
ある。たしかに食袋型から公私室型へいたる，都市住宅
のドミナントを形成する階層に対する計画論の提示は，
それまでの住宅計画論の中でまさに画期的なことであっ
たが，その後の展開はさまざまなかたちで模索されては
いても，前節でみたような問題をかかえて今日に至って
いる。 ζういう状況のもとで，今日の社会における計画
とはなにか，今日における計画の社会的意義とはなにか，
計画研究はどうあらねばならないか，計画研究は何を研
究すべきかといった基本的な問題に関わるととが多くな
ってきている。
計画学は，はじめからその大系をもって発展してきた
わけではない。経験の総括として，また具体的な計画が
実践され，その総括として形成され発展してきたもので
ある。そしてとれはし、まだに「学」と言えるものになっ
ているとは言えないかもしれない。否， そういう「宿
命」を計画自体が内包していると言うべきであろう。具
体的な計画が実践に移され， そのつど 1汁画とはなに
かJという検討がつみかさねられ，それはまた次の計画
iζ生かされていく。乙ういう経験のくりかえしの中で，
いまだに十分でないにしろ，公共住宅のとれまでにない
大量建設，型計画・供給システムの確立といった計画の
実践から団地開発，都市再開発，国土開発といったピッ
・グ ・プロジェクトの実施に至って「計画とはなにか」と
いう問いかけが，今日重要な意味をもって計画者，計画
研究者の前になげかけられている。建設や閣発にともな
う国土の荒廃，さまざまな公害が必然的にお乙り，居住
者はさまざまな生活問題をかかえ「豊富の中の貧困J生
活を強いられている。そういう状況での基本的な問いか
けである。一方計画者にとっては，i理想」はさまぎまな
現実的条件のもので値切られ，計画が実践にうつされる
段階ではそれは異質のものに変質され，住宅産業IC奉仕
する結果i乙終ったり，あるいは新たな居住問題をひきお
ζす結果に終る。そういう役割を演じることを余儀なく
( 7 ) 
されている現実のもとで，意識的な計画者，計画研究者
にとっては， ["計画とはなにか」という問いかけは白ら
の問題でもあるわけである。以上のような今目的状況を
考えれば，乙れまでの計画研究の方法を総括し，そζか
ら新たな言|繭論の確立を展望する乙とはきわめて重要な
意味があると言えよう。
西山タil三の「庶民住宅の研究JIζ代表される住み方研
究は，住宅計画論の発展にとって国期的な役者]を果して
きた。それまでの建築家の設計対象は上流大邸宅であり
せいぜい中産階級の住宅一一それは今日の中統階級の住
宅lζ比べれば比較にならないほど欽は少なく，また住宅
規模も40坪程度で現在のものに比べて大きい一ーであっ
た。そ乙での「計画」論は，和風にどう洋風をとり入れ
ていくかという乙とであったり，あるいはまた滋賀重列
の住宅改良論にみられるように，西欧の計薗論をそのま
ま籾訳した理念論，机上論であった。とのような理念論・
机上論的傾向は，前節にみたように戦後Kおいても同様
であると言えよう。乙れに対して住み方研究は，都市住
宅の ドミナントを形成する庶民住宅の住生活調査や戦後
の農村住宅の住生活調査を通して，往生活行為の傾向や
往生活と既存の住空間との聞によ乙たわる矛盾から住宅
に対する要求，住要求を科学的に把握し，住宅の機能との
関係、をはじめて実証的に解明した。それはまた，住宅の
プランニングにはじめて科学的な指針を与えただけでな
く， J十画論を単IC平面計画論のみにとどめる ζとなし
型計画，住宅供給計画，計画器準の策定など住宅政策の
問題へとひろげた。との住み方研究は住宅を社会的存在
としてとらえ，住生活と住空間を型として構造的lと把握
し，両者が相互に発展する乙とを明らかにし，住生活を
向上・発展させる条件を明らかにしようとした。
そういう意味で戦時中の食寝分離論は，西山知三自身
が言うように11) 戦時中の「民族耐之論」をパックボ
ーンにした，タタミ室の「転用論JK対する明確な対決
であり，小住宅のプランニングが中住宅・大住宅の間取
りを「転用Jによってちぢめていけばよいという誤まり
を実証的に，科学的lζ暴露したものでもあった。そして
食寝分肉tから就寝分解へと住要求が発展するという 「生
活きりつめ論」とは逆な方向，住生活の発展・改善の方
向を明らかにし，それに科学的指針を与えて来た。また
戦後の農村改善，農村住宅改善の研究における，生産と
生活の分離a ザシキと個室の問題など地域の生活施設や
とLit施設との関連で，さらに生活をささえる拡盤との関
連の中で農民の住生活改善の方向を明らかにし，それに
科学的指針を与えてきた。
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とのように，住み方研究は住み手自身の往生活改普-要 計画研究は，地域の社会・経済の構造にまで接近する必
求，改善行動K根ざした研究として発展し，フィジカル 要があろう。しかしながら，現実の多くの計画研究はこ
な面でも，またメタフィジカJレな面でも改善行動IC科学 のような水準に達していないと言ってもよいだろう。
的指針を与えてきたのである。 他方，現実の計画は，たとえば公共住宅の建設戸数や
戦後の計画研究は，住宅計画の主テーマであった計画 規模の決定lとみられるように，基本的1:資本主義的経済
基準の策定，主として公共住宅の計画基準の策定へむけ 合理性が貫徹されているのである。計画研究から求めら
て展開されはじめた。それは，それまでの住み方研究の れる計画上の知見が，矛盾を内包したままの現実のひき
成果を受けついではいるが，むしろ住宅を建設・供給す うつしの段階にとどまる限り，研究者の主観的な意図が
るサイドからの研究であったと言った方がよいだろう。 どのようなものであれ，結局のととろ今日の計画のもっ
住宅の各室・設備・家具などの使われ方や地域生活施設 ている資本主義的性格をむしろ強める働きをする場合が
の利用のされ方を調査し，その傾向や「矛盾」から計薗 多い。計画基準が住み手の行動や意見に依拠して策定さ
の指針や計画値を求め，計画基準を策定し，あるいは策 れるというかたちはとられていても，住み手のf主要求発
定された計画基準に修正をせまるという研究である。さ 展の方向はきりすてられてしまうのである。計画研究は，
らlζ乙れらの研究は，居住地の人口構成を基礎に生活施 貧困な住宅政策に一定の権威づけをおζなう役割を巣し
設の規模算定をおこなうに及んで，建築計画学における てきた側面さえあるのである。そして今日では住民参加
ひとつの大きな流れを形成した。そして次第1:計画「術」 の名のもとに，政策を遂行するものにとってつごうのよ
としての色彩を濃くしていき，住み手の往生活と住空間 いように世論を操作し，その上での意見調査にもとづい
との対応関係を規定する条件の変革，住み手自身の住要 て計画実現の根拠を得ようとしている動きさえある。以
求の拡大という方向を意識的に追求するというととでは 上のような今日の計画，計画研究の特徴は，主として地域
なく，研究者の主観的意図はどうであれ，住み方研究は 計画の分野で鮮明にされてきたのであるが，住宅計画iζ
現実の条件の枠内での空間の秩序だての「術J1:変質さ おいても型計画，住宅供給計画などに同様の特徴を見出
れていったのである。むろん，当面する矛盾に対する解 す乙とができょう。とのような状況のもとで，大多数の
決，改良は必要な乙とではあるが，その改良が住生活全 住み手は高価な代償を払って，多くの矛盾を含んでいる
体を発展させる契機になりうるかどうかという問題は， 住宅・住環境を与えられ住まわせられている。しかしな
計画にとってきわめて嚢要な乙とである。しかし，計画 がら，住み手の(主要求発展の方向は必然的であり，今日
「術」のデータにつなげられる「矛盾」は，多くの場合 その矛盾は爆発して各種の住民運動が展開されてきてい
往生活全体を発展させる「主要な矛盾」ではなく「皮相 るのである。むろん乙の矛盾は，今日の社会の基本的な
な矛盾」である乙とが多い。 i主要な矛盾」はそれ自体 矛盾のあらわれであり，計画はとれに手を借し矛盾をま
ストレートi乙計画値の算定につながらない性格をもって すます鮮明にさせたわけである。そしてこのような計薗
いるのである。そしてこれまでの多くの言十菌研究は，乙 や計画研究i乙対する批判は次第に強まり，改良主義的傾
の「主要な矛盾」を避け，計画は現実社会の矛盾を内包 向や現実追随主義的傾向を打破して，住民運動を基礎に
させたままの遜去延長か，あるいは現実のひきヨっしに した計画研究の方向も追求されようとしている。 ζれも
すぎないという問題をつねにかかえてきたのである。 また，構造的な把握がされずに現象面の分析にとどまる
たとえば，激増する交通事故の対策にその例を見る乙 なら，住民運動を基礎lζ置くとは言いながらも単なる.
とができる。歩道橋をつくることはたしかに「当面するJ 「形式的な住民参加j論に終ってしまう危険性のあると
対策のひとつである。だがそれは，車の増大を前提とし とを指摘しておく必要があろう。同時に，これらの研究
たものであって，そういう枠の中でのひとつの計画であ の成果が，他の地域の住環境や住宅の改善にとってどの
るにすぎない。そして交通規制にしろ歩道橋lζしろ、老 ような意味をもつのかも明らかにされる必要があろう。
人・子どもの地域生活1:苦痛を強いるなと、別の新らたな 今日計画研究が関われているのは，住宅計画について言
矛盾をひきお乙しているのである。車の増大という前提 えば，その対象が庶民住宅であるのか大邸宅であるのか
自体を問題にし，それを計画対象にくみこむとすれば，出 という乙とではなしまさしく問題意識と研究の方法に
される対策はもっと別なかたちをとるかもしれない。そ あると言えよう。
のためには，率と人との対応における「皮相な矛盾J，す 閉じ計画「術」的研究ではあっても，以上のような計
なわち交通事故という現象だけに着目するのではなく， 画研究の流れとは別に，住宅の大量生産，工場生産の必
( 8 ) 
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要性をノマックボーンにした計画研究の流れがある。住宅
の量産化のためのとHH主術の研究が重要であるととはい
うまでもない。しかしながら，との:tRi:技術主義的計凶
研究は，空間をエレメント化し，部材を組み合わせてひ
とつの構造物をつくるように，空間をシステマティ γク
に構成し，住宅の量産化を目指そヨとするものである。
そして乙こでは，住み方研究であれ使われ方研究であれ
あらゆるデータが空間構成の要素としてシステ7 ティッ
クに並べられる。それがいかにシステマティックに並べ
られでも，あるいはまた，総合というコトパでどのよう
に説明されようとも，並べられた要素はあくまでも生産
上の要素であって，必ずしも往生活を向上・変革させて
いく要素とはならない。量産化lとともなう住宅建設費の
コストダウンが，住宅の質的・最的改善をひきおとし，
それが往生活を向上させるととに通じるということを全
面的に否定するととはできないにしても，今日のように
大資本が住宅産業へ乗り出している状況のもとでは，研
究者の主観的意図はどうであれ，これらの研究は，結果
的には住宅産業に奉仕するととに終る可能性が強く，必
ずしも住み手(生活主体)の立場に立つ研究であるとは
言い難い。住み手の立場に立つ乙とを明確にした場合，
むしろ重要なことは，乙れらの研究の成果が社会的にど
のような役割を果すかという ζ とである。その場合，と
りわけ住宅経済の側面からの解明が必要であろう。さら
に進んで，これらの研究の成果と住み手とをつなぐプロ
セス，組織の新たな提案が追求される必要があろう。
このような生産技術主義的計画研究はさらにすすんで
住居観，住意識と称する研究にまで及んでいる。住み方
研究に基礎をおく住居観， {主意識の研究は，住生活と住
空間の関連をより明確にとらえることに役立ち，将来の
住宅を展望する上での基礎的なひとつの知見を与えよう
とした。今日のところ，それはまだ類型化の段階にとど
まってはいるが，住意識の研究は住み手の日常的な往生
活改善行動をひきおとす意欲，意識を把握し，改善の意
志をどう結集させるかという課題へすすむ方向をもって
いる。しかし生産技術主義的計画研究の立場では，たと
えば，住み手に住宅や住生活に対する意見を求めて，そ
れを設計のデータとして整理し，コンピューターに図面
を選択させようとする。設計の合理化，設計者とクライ
エイトとのコミュユケーションの合理化という点で乙れ
を全面的に否定する乙とはできない。しかし，住み手の
意見を求めてすぐさま住意識とする誤まりはさておい
て，それが仮りに設計計画上有効なデータであったとし
ても，その時点での[解答」であって，必ずしも将来の
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住宅を展望することにはなり得ない。 ζ乙IC住み方研
究，そのひとつとして発展してきた住居観，住意識研究
が媛少化されつつある危険性を指摘せざるを得ない。
戦後の計画研究の，との2つω流れの中で共通して言
えるととは，計画や計画表準の策定を規制する諸条件の
変革が強く意識された研究ではなく，むしろ乙のような
諸条件が計画の前提とされ，その枠内で計画がすすめら
れ，またそういう計画ICa嬰な研究がなされてきた乙と
である。このような諸条件が意識されても，多くの場合
それは「計図以前Jの問題として放置されてきたのであ
る。このような計画研究が，多くの場合，現象的な分析
にとどまっているという方法上の限界はむしろ当然の乙
とである。構造分析!こまで進もうとすれば「計画以前j
の問題をも研究対象に含めざるを得ないからである。生
産技術主義的計画研究iとしても同様な乙とが言い得る
が，さらに乙の場合は，住生活改善のひとつのフィジカ
Jレな手段である住宅の生産技術に研究対象が限定されて
いるという問題がある。にもかかわらずこの研究では住
み手の要求(必要〉を無視できず，そこK住み手の立場
lζ立つのか，住宅産業の立場IC立つのかという混乱がは
じまるのである。乙れらのζとは，計画自体の中IC，計
画を規制する条件，変革させる要紫をもち乙めなかった
ことを意味するし，同時にそういう方向での計画研究で
はなかったととを意味する。それはまた計画論の混乱で
もあったし， 今日の社会で計画論をきづきあげる乙との
困難さをものがたることでもあった。
乙乙で筆者の「計画」という乙とについての見解を明
らかにしておこう。 ["計画」とは「ハカ(計)りクワダ
テ(圃))レJ乙とであり，計画すべき対象と目標・目的
をもっている。["ハカ(計)ル」という乙とは目標・目
的を達成するプロセスを計測し，予測する乙とを意味し
「クワダ(函)テノレ」という乙とは目標・目的を達成す
る手段を組織化するととを意味する。計画はまた，計図
対象の認識のいかんによって，なかんずくそれを規定す
る問題意識のいかんKよって，目標自体も，それに至る
フ。ロセスの計測p 手段の組織化も異なり，計画内容を規
定する。我々が何か(計画対象)を計画しようとする場
合， ["現在乙うなっていてこうい合問題があるから(対
象の認識)このように改善(計画目標)しよう」という
ように表現する。つまり，計画するにあたって，はじめ
に対象の認識が重要であり，乙の計画対象の認識を通し
て，計画自棋が具体的に設定されるのである。むろん対
象の認識は，1r将来ζ うなるであろうから』このように
しよう」というように計画対象の将来予測も含まれる。
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計画はまた， r乙のように改善しようjという，人悶の
意志を~んでいる。 r改普しょう J という意志は「改善
する，改善行動を行なうJという人間行動と深くむすび
ついた動俄，すなわち方向づけられた行動の準備状況で
ある12〕つまり計画は， 目的達成のための人間行動の
指針であり，筋瞥なのである。 目的達成のための人間行
動の組織化であり，手段の体系化なのである。したがっ
て。そのような意志や行動がどういう方向へむかおうと
しているか，というζとを明らかにする乙とは，計聞に
とって重要な意味をもつわけである。
住宅のプランニングは，住まいでの人間行動の組織化
すなわち住み方のフィジカルな表現である。各室や，設
備，家具・道具を機能的IC組織だてる。そういう意味で
とれはたしかに計画である。しかしながら，住宅計画の
級念はもっとひろいものである。往生活は変化する。そ
れは1日の往生活の変化，季節的な住生活の変化ゃある
いは家族の成長にともなう変化というくりかえし的な変
化の乙とだけを言っているのではない。むろん住宅計画
はとりような変化にも対応しようとする。だが，乙のよ
うな変化を規定する条件が変われば，あるいはp ある時
点でゆ人間と空間 ・モノとの間にある要求・機能という
対応関係を規定している条件が変われば，計画の内容・
方法もまた変らざるを得ない。 つまり，住生活は質的に
も変化し，構造的な変動をお乙すのである。したがって
住宅計闘は，将来どのような住宅の型一一むろんそれは
ひとつとは限らないーーをつくりだし，それをどのよう
な生活精造の中に位置づけていくか，という乙とも含む
ものである。乙の乙とはまた，住宅改善の方向を方向づ
ける上からも重要な乙とである。そしてとの住宅改善は
今日の社会の霊要な課題なのである。それは，劣悪な住
宅の水準をひきあげる ζとだけでなく，住要求の変化・
免震にともなう住宅様式(住宅のあり方)の変革という
意味を合んでいる。
このように，住宅計画は，往生活の改善・変革・向上
という人間行動の指針，筋書のフィジカルな表現である
と言うことができる。そして，往生活とフィジカルな住
宅空間は相互に発展する関係、をもっている。ある一定の
生活基盤のもとで， aという住生活の型はAという住空
間の型IC対応する。 aがa'IC変革されるにしたがって，
AはA'IC変革される。 aがa'Iζ変革するのは住要求
の鉱大であり発展である。乙れに対応してAがA'へ変
草されるには，aとAとの対応関係を規定している条件
生活基盤に一定の変革が必要になってくる。 またa'が
次にどという方向へ変革していく乙とをみとおしてA'
居
? 〔 ?
を位置づける ζとも必要になってくる。 ζのように，往
生活が変革・発展する契機を明らかにする乙とは住宅計
i!liにとって意味のある乙とである。そしてそれをフィジ
カルな住空聞に持ち乙むことによって，住空間自体も独
自に発展する。空間iζは空間のフィジカルな論理があり，
そういう独自の構造をもちながら，往生活iζ規定され
て発展する。このように，住生活と住空間は，それぞれ
独自の構造をもちながら，相互に規定しあって変革・発
展する。 したがって住宅計画は，終局的ICはフィジカル
な表現を行なうととであっても，往生活計画とでも言う
べきメタフィジカルな側面を含んでいる。そしてまた，
住宅計画は，往生活と住空間の発展を規定している生活
基盤の変革，すなわち日常生活上の要求を経済的，社会
的 政治的要求にまでたかめて解決させるいとぐちを含
むものである。住宅計画は住み手自身がっくり出す住宅
政策なのである。
前述したように，計画は，対象の認識，目標の設定，
手段の組織化・体系化というように，乙のプロセスに従
って分ける乙とができるが，計画研究もまたこのような
プロセスをもっており， 乙れらが研究の対象なのであ
る。住宅計画等は， 目的にそったプロセスとしての体系
をもっ目的学である。 住宅計画等における計図研究は，
住生活の現状を明らかにし，それを規定する条件(生活
基盤としての条件も含む)を解明して，住生活の改善・発
展の方向を定め，新たな居住方式lζ対応する住空間の変
革とそれを実現させる条件を明らかにする乙とである。
往生活行為は往生活の具体的な表現であり，ヒトーー
モノ一一ヒトとの関係として把握溢れ，時間・空間を含
む概念、であり，心理もまた合んでいる。往生活における
Privacyは，住生活行為の属性としてとらえられるが，
乙の Privacyがどのような構造をもって存在し，どの
ような条件と関りあってどういう方向へ発展するのかを
見とおすζとは，往生活の変革・発展の方向を見定める
上でのひとつの知見を与える ζとになる。それはまた，
住空間jの変革にとっての知見となり得る。それは，
Privacyの保障イコー ル個室の確保というζとでなく，
もっと新しい別のプライベイトな空間であるのかもしれ
ない。ワンJレー ムのアルコープがその機能を果すζとに
なるのかもしれない。乙のように住空間の分離・結合や
空間の意味づけが変ってくる。しかしこのような空間の
イメー列ζは，別の研究.たとえば「だんらん」の研究
の成果を待たねばならない。そしてまた，往生活と住空
間の変革へ向けてそれを実現する手段，条件をいかに組
織化していくかという研究も必要になってくる。住宅規
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様の拡大や供給のシステムの問題にも関わってくる。さ 産業革命以後の欧米で都市社会の成長とともに，財産権
まざまな住宅を全体としてどのような方|印E発展させる や名誉椛とむすびついたかたちで次第IcPrivacyの権
かという課題はまさに住宅政策の課題である。{主'ち計回I 利，私生活の秘密を保護する権利が一般に認められてき
における Privacyの研究は，乙のような方向へ発展さ
れる。そして Privacyという存在，社会的存在の構造
的な解明が，住宅計画にとって必要な誌磁的な研究のひ
とつとして位置づけられるのである。
4. Privacyの紙念とその捉え方
Privacyはヒ卜 とヒト との関係のもとではじめて成り
立つ概念であり，他との間に矛盾関係が生じて，他から
「隠す，隠れる，ひき ζもる」という，生活の一方の側
面を意味する，生活行為の社会的属性である。 R.W. 
Kennedyは，iPrivacyとコミ ュニケーションは実際に
は同じ乙と一一社会t[:-の異なる側面であるJ13)とい
っている。つまり Privacyは「社会的に離れるJとい
う側面を意味し，コミ ュニケーションは 「社会的に結合
する」という側面を意味する。そして分離は結合を前提
とした分離なのである。他との関連が全くきれてしまっ
ては Privacyも，むろんコミュニケー ションも成立しえ
ない。いわば Privacyは，社会的結合のひとつの形態
なのである。
乙のように，Privacy は生活行為の属性としてみる乙
とができるが，生活主体がこのような属性を生活行為iζ
付加しようとするとき，それは Privacyの要求と表現さ
れる。たとえば，排池，入浴， !!:;J矢，化粧気ままな姿
勢での休息姿勢，ごろ寝など，秘密にしておきたい行為
がある。ものおもいや思考など独居や静かさをのぞむ精
神的行為がある。英語の静香Icは， i秘密，独居，隠遁」
などの日本語訳があるが， Privacyは上記のような行為
に付加された要求としてとらえる ζとができる。したが
って乙乙では，Privacyは「隠す，隠れる，ひきこもる」
という， 生活行為の属性であると操作概念上の規定をし
ておく。行為以外でも秘衝にしておきたい乙とはある。
たとえば，下着，寝室，台所，手紙などといったモノを
秘密にしておきたいことがある。しかし乙れらは，生活
に必要なモノであり，それぞれ生活行為とむすびついて
いる。下着，寝室，台所は更衣， 休息，食事とむすびつ
いており，手紙は精神的行為とむすびついている。モノ
を通して行為の内容が類推されるので Privacyが要求
されてくるのである。
乙のような行為の属性である Privacyはまた個人lζ
固有な権利と して認められている。個人の生命，財産の
暴力的侵害lζ対する法的な保護はその程度の差や制度は
異なっても古くからはじまっているととである。そして
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ている14)。個人の生命，財産の保護から精神，知性Ic
対する保護も社会的に認められるようになったのであ
る。 そしてそれは 「人生を楽しむ権利J(right to enioy 
life) iひとりほうっておいてもらう権利J(right to be 
let alone)であり，乙れを認めるととが Privacyの保
護であると言われている。 Privacy の尊重というとと
は，個人と個人， 個人と集団， 集団と集団の関係、の中
で相互に Privacyを保障する乙と，人間の基本的権利
としてそれを認める認識であると言われている15)。した
がって，住生活における Privacyを尊重し保護すると
いうことは，住まいの中で，人が相互にそのような認識に
したがって，多くの場合そのような認識にうらうちされ
た生活のJレールにしたがって行動することであり，その
行動要求を満たすべく空間が秩序だてられて存在してい
る乙とであると言う乙とができる。
Privacyの尊重，保障は，人の個性化iζ好機を与える。
社会心理学では，社会的相互作用を通じて，ある個人の自
己は他者の反応によって影響されていくこと，また同時
に影響を与えていくととが周知の事実とされている12)。
個性化はp 他人と違うという認識をとおして，他人との
単なる同調ではなく，いわば闘争的な確認を通じて，明
確な自己評価を行なう乙とを通じてなされるのであり，
またそれほ，自分自分で価値J 概念、を本質化する乙とを
通じてなされる。 Privacyの尊重，保障はこのような個
性化に好機を与えるのである。乙のような主体的な個人
の自己があって.はじめて自由な交流，交観が相互にお
こなわれる。そして乙のコ ミュニケーションの中で，個
人は他と矛盾をおとさないかたちで個性を主張するので
ある。乙乙に更なる個性化の契機が内包されている。 ζ
のように Privacy とコミュニケ{ションは，存在とし
ては一方は分離であり，もう一方は結合であるという対
立した存在ではあっても.論理としては統一的に理解さ
れるダイナミックな概念、なのである。前述した R.W. 
Kennedyの短いζとばは， 乙のことを端的に述べてい
る。
以よのような斑念は，近代社会におけるヒ トとヒ トと
の関係の理念であり， 民主主義をその基盤においてい
る。それはまた，近代的な自我の形成とともに歴史的に
形成されてきた理念である。しかしそれはあくまでも理
念にすぎない。乙の理念の枠の中だけで Privacyをみ
ようとすると，住宅計画における Privacyの研究は発
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展しない。それは，第2節で指鏑したように，戦後民主
主義の)'Jl.念にうらうちされて近代的な住宅が計凶されて
も，建築家が意凶したような機能を発如しなかった，と
いう乙とと同じような乙とである。 Privacyの権利がど
んなに崇高な理念であっても，住み手の PrivacyIr.対
する理解のしかたはさまざまで，地域的Ir.も，また職業，
収入，学歴その他で表現される階層によっても異なって
いる。たしかに近代的なPrivacyの権利の認識の有無・強
弱は，行動を規定はするが，Privacyの問題はもっと別
な，行動様式の問題でもある。 Privacyを権利という視
点だけでは行動は十分説明され得ないのである。こ乙lζ
Privacyを生活行為の属性という，より一般的な操作概
念として概念規定したひとつの根拠がある。そして，近
代的な Privacyの権利の認識まで合めて，Privacyを
生活行為の属性として，社会的 ・歴史的存在として，社
会{向次元の問題として把えるのである。またζ乙では，
個性化Ir.好機を与えるという.Privacyの教育学的な有
効性について2命ずるつもりはない。計画研究にとって意
味があるのは， Privacyと関わる個性化された人間行動
がどういう住空間を規定していくか，という問題なので
ある。個人がもっと自由になり，個性的になればなるほ
どこのような研究』つまり， 住み方だけでなく，色合や
かたちなど建築的な処理と結びついた心理学的な研究が
重要になってζょう。しかしながら本研究では，個性化
をはばむ社会的条件を二考察するという方法によって，
Privacyの存在の構造を明らかにする手がかりを得ょう
とするのにとどめる。日本的とでもいうべき，日本の特殊
な歴史の中で，我身は古い行動様式の残りかすを背中Ir.
しよっているのであり，同時iζ人聞の原子化，個人分断と
いう状況に鐙かれている。その谷間にあって，個人は十
分確立しえず，個性化がすすむ基盤に乏しし、。今回そう
いう状況にある乙とを考えれば， 社会的次元の問題とし
て Privacyという存在をほとんど説明しうるであろう。
次1(，社会的な次元の問題として Privacyという存
在をどのようにみていくか，という ζ とについて述べて
おく必要があろう。
前述した生活行為は，相手に よって， 場合によって
Privacyが要求されたりされなかったたり，あるいは要
求の度合いに強弱がある。それはまた， Privacyを要求
する主体の年令・佐別・社会階層 ・地域などによって異
なってくる。子供はある年令に達すると Privacyを要
求する。それは自我の芽ばえ，性的発育とともにいっそ
う明磁なものになる。だが自然成長的に要求するように
なるのではない。自分違よりも年上の大人，とりわけ親
居
( 12 ) 
学
兄姉の社会的行動様式を学習した結果である。むろん性
的発育のいちぢるしい時期や，あるいね自我の確立がい
ちぢるしい時j切には，それゆえに一時的に強い Privacy
を要求する乙ともある。
そしてその学習は，全く同じかたちでくりかえされ伝
掃されるとは限らない。 一般にその時代，社会の変化lと
ともなって変化してきていると言えよう。だが，その変
化の板拠をその時代，社会の慣習や価値選準にもとめる
わけにはし、かない。 人間の行動が償習や文化Ir.従ってい
るという説明は，一見我々を納得させるようではあるが
まさに細谷昂が言うような「理解社会学的誤まり 16)J 
におち乙むととになろう。仮りに人間の行動が慣習や文
化に従っているとしても，そのような人聞の行動のパタ
ーンが一定の箇や地域で歴史的に定着したものを慣習と
呼ぴ，文化と総称するのであって，堂々めぐりになって
しまうのである。重要なととは，なぜそのような一定の
行動機式が生れたかという乙とであり，あるいはまた，
なぜそのような一定の行動をとるかという 乙とである。
たとえば，江戸時代前期の武士の家庭の生活慣習を記
した「むかしむかし物語Jという書物に「昔しは二三百
石位の栄の奥方 ・母儀・息女も歩行では外出しなかった。
途方はいうまでもなく，近所でも乗物iζ乗り， (中略)
乗物から降りて歩く時も，覆面し被り物をして顔を包み，
|股ばかり出した。それ故旗本の委娘などの顔を人がみる
ことはできなかった。総じて女子は7歳以後は深窓lζ隠
した。」とある E71 乙の場合「顔を穏すJ.r身を隠すJ
という行動級式は，身分の低い者Kは直接顔をみせない
という身分的障壁としての意味があったのである。それ
は需教的禁欲主義を背景とした貞操観念、にもとづくもの
とみる乙ともできるが，貞操観念自体が身分的支配関係
の維持Ir.必要なものとして女子に強要されたものであ
る。同様に武士階級以外においても，身分的支配関係の
維持のために諸々の行動様式が成立するが，それはまた
イエの存続にとって必要なととであった。 言わゆる「イ
エの耳t'Jであり，rイエの名誉Jといわれてきた価値基
準は， イエの存続1<:関わる乙とがらを基礎Ir.形成されて
きたものと思われる。 イエの生業や個人の性~IJ (男女)，
年令(幼長)など生物的な属性とむすびつけられた一定
の行動様式は，身分的支配関係を・含んだイエの存続，維
持に必要なζとであった。
イエの存続・維持は支配属にとって必要であったと同
時に，個々入の生活の存続・維持にとっても必要な乙と
であった。イエを自在れて個人が生きる経済的基盤をもち
得なかったのである。乙のような個人とイエとの関係は
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イエと共同体との関係!とおいても同様であったと言え
る。乙の点で西欧の家族や共同体と奥る，いわば 「日本
的」な特質をもった社会桃it;{);見LI.~ される。それは， 215
本的Ir:は生産様式〈経済構造)の違いによって規定され
てきたものである。
日本の封建社会の基盤である村落共同体は古くから集
団的な水間稲作を営み，水利が共同体によって管理され
るだけでなく， ユイにみられるような，それぞれの家族
が労働力を補給しあう乙とによって，季節的lζ強まる労
働力の需要lζ乙たえていたのである。経営単位としての
般家の自立は充分でなかったのである。共伺体としての
労働は共同体の生活を規定して，地縁・血縁の村落共同
体が成立してきたのである。乙のような生産様式のもと
では，個人はおろかイエが村落共同体から書量れて生きる
基盤はなく，村落共同体の不文律に違反した場合の 「村
八分」という措置は，共同体の生活を集団的IL保障する
ために必要伝情置であったと言えよう。これに対して西
欧の農業は畑作が中心であり，線放的な性格をもってい
た。そのため耕地は個人的所有が原則で，各家族は森の
中Ir:孤立して生活していたわけである。共同体としての
集会は共有の狩猟地・放牧地などの管理について行なわ
れたにすぎない。 ζのように家族の生産と生活の独立と
いう点で，西欧と日本では，共同体の成り立ちに基本的
な相途がある。
以上のように， 個人とイエ，イエと共肉体との関係は
かつての践村の村落共同体にその典型を見出す乙とがで
きるが，武士・町人の階級においても類似の関係をもっ
ていた。生獲に直接たずさわらない武士階級においては，
イエや自らの階級から絞れる乙とはたちど乙ろに生活の
基盤を失う乙とを意味していた。生業が土地とむすびつ
かないl町人の場合は，商業の発達ICともなって次第Ir:自
由な行動をとるようになったが，基本的ILは他の階級の
場合と同機であったものと思われる。~業(商工業)の
市では徒弟制度をもち，生活の函でも一定の地域共同体
を形成し，そのような枠の中で町人の生活が展開されて
いたのである。
封建時代の行動段式が越本的にはその時代の経済情
造，社会構造lζ規定されていたという仮説を，今ととで
いくつかの事例をあげて証明する乙とはできなくても，
論理的には説明が可能である。個人が自らの所属する
集団や地域を離れては生きていくととができなかったと
ζろに，一定の行動様式が成立しそれが維持された桜拠
がある。封建時代においては，一定の行動機式lζ反する
ζ とが，社会的な生活をそれまでどうりに維持する乙と
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ができなかったということだけでなく，場合によっては
(1らの止命の維持につながる生活の法般の喪失に通じる
乙とを怠l兆していた。乙のようなことは今日の社会にお
いても問機で，直後生命の維持tζ関る乙とはなくなって
も，一定の行動綴式に反する乙とは，社会的な生活をそ
れまでどうりに維持する乙とができにくいのである。そ
して今日の社会における行動様式も基本的Kは今日の経
済構造.社会構造に規定されていると言えよう。
「隠すべき」行為が社会にあからさまにされたとき，
個人は社会的に一定の評価を受け，その社会でそれまで
どうりの社会的な生活を維持する乙とが困難になる。そ
れが個人の社会的地位や役割と関わるとき，Privacyは
いっそう重要になろうし，また，生活行為が知られるζ
とを通じて格差のある生活内容が社会にあからさまにさ
れる場合も Privacyは問題となる。 f独居jは主として
子供の勉強や勤務先から家庭にもちかえった仕事などに
つよく要求されるが，それは将来や現在の社会的地位，
それに規定されるより高額な安定した収入を得る乙とと
むすびついている。いずれにしても個人の行動の基準は
自らの内にあるのではなく社会にあるのである。「隠す，
隠れる，独居Jというととは行動様式のひとつの側面で
あるが，以上の乙とを考えれば一般に行動綴式が今日の
経済構造・社会構t告に基本的に規定されているという仮
説をたててもよかろう。しかしながら今日では，行動の
基準を自らの内Ir:もつ部分があらわれてきている。生産
と消貨の単位がますます個人化され，社会におけるヒト
とヒトとの関係が分断されるという，現代資本主義の経
済構造，社会構造の変化のもとで，個人が一定の集団や
地主主に依犯しなくても生きられる条件が出てきた結果と
みる乙とができょう。
他方，封建的な行動様式は戦後の民主屯義思想のたか
まりを迎えるまでつづいてきたのである。明治以降の絶
対主義的天皇制のもとで，イエの制度は資本主義的IL再
編され，封建的な行動線式は修身教育を通じて国民の悶
tζ徹底されたのである。学校も職場もひとつのイエであ
り，国家もまたイエであった。天皇はクニの父であり国
民はその子供であるという関係は，曜ま制が父であり工員
がその子供であるという関係と本質的に同じであった。
また，J!村のイエは労働力の供給野、であり，失業時の生
活を保障する場でもあった。天皇制とむすびついたイエ
の論理はまた，富国強兵政策のイデオロギー的基盤であ
り，やがてクニのために「耐えがたきを耐え，忍びがた
きを忍ぶ」民族耐乏論が畳場ーする基盤でもあった。乙の
ように，体制の底辺をなす単位は前近代的なイエであり，
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封建的な行動様式はイエの存続，すなわち体制の存続に
とって欠かすζとのできない役割をもっていたの;であ
る。たしかに殺後は，艮主々幾思想を背景IC家族制度が
大きく変えられたが，長い歴史をもって定着されてきた
古い行動様式はすぐには変りえない。今日においてもそ
の残りかすを背中ICしよって行動するととは多い。たと
えば「親戚中のものわらいJというコトパは今日でも残
っているのである。したがって今日の行動織式を説明し
ようとするとき，前近代的な行動様式の名残りとして説
明する必要がある場合があろう。
一方，前述したように個人化，原子化の傾向について
も考えてみなければならない。日本の社会は実IC長い間
封建的行動鎌式を維持し，しかも近代においてはそれが
資本主義の発展とむすびつけられ，個人はイエからクニ
にいたるまで，あらゆると乙ろで組織の中にくみ乙まれ
ていたのである。そのような状況のもとでは，全体とし
て，自由な個が芽ばえる乙とはなかったと言えよう。そ
して戦後の日本はイエIC変わる家族の新しい結合給沼!が
十分成熟しないまま，資本主豊島の高度な発展にともなっ
て原子化傾向がつよまってきているのである。そして今
日においては，独居は，多くの場合社会の疎外から逃避
するために要求されているのである。そしてそのような
独居自体が疎外である乙とに気がつかない，という極度
IC疎外された状況が進行している。
たとえば，核家族化の傾向は夫婦の悶の PrivacyIζ 
新たな問題をひきおζ している。 rイエの嫁Jであった
時にはヨメは「三界ニ家ナシJで，ヨメとシュウト(イ
エの代弁者〉という対立を含みながら封建的行動様式に
したがって行動する乙とを強いられていた。仮りICヨメ
が近代的自我の意識にゆざめても，そ乙では夫対婆とい
う対立は，イエとヨメという2基本的な対立関係、の中に夜
われてしまう。そして夫はあくまでもイエの人間なので
ある。男女平等の思想と該家族化の進行比乙の関係を
-.l!t1C期主主させた。夫婦を絡会させているきづなは不安
定な愛情しかないのである。主婦は夫lζ対して「他人lζ
顔むけできるようなJ社会的地位と収入を期待し，夫は
社会の苦痛から逃れて家庭にやすらぎを期待する。しか
し多くの場合，相方の期待はかみ合わないばかりか，お
互に相容れない「他人」を発見しさえするのである。と
も働きの夫婦の場合，婆の社会における経験は夫の場合
とほとんど同じあり，互いの自己はますますするどくと
ぎすまされている。相手にやすらぎをもとめる要求と独
居を求める要求とは，相互にうまくかみ合ったりあるい
はかみ合わなかったりしてきわめて不安定な状態になっ
居
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学
ている。ま'た子供の勉強i主将来における社会の地位とむ
すびつけられて独居が必要とされている。子供は他との
関係、をたちさって，パーソナル・テレビiζ映しだされる
俳優とコミュニケートしているわけである。 ζのような
悲劇的な状況の進行する中で，対立する一方の動きがあ
る。主体的な個を確立しようとして全体の旅れに抵抗す
る動きであり， 個性化の進行である。とも働きの夫婦
は，不安定な結合要素をもっていても，ともに社会の中
で生活しているという点でお互いがいっそう個性的にな
る可能性を含んでいるのである。そういう面での独居の
要求とコミュニケーションの要求もある。しかしながら
注意せねばならないのは，かたちとしては個性化の要求
であっても，実際iζは疎外された全体の旅れのー表現で
あるζ とが多い。個性化と疎外状況とはするどく区別さ
れる必要があろう。
以上のように，ヒトが Pri刊 cyを要求して一定の行
動株式をとる根拠をその時代の経済構造，社会構造に求
めて説明を試みたわけであるが， ζζではおおざっぱに
しか述べていない。生活行為の属性である Privacyを
社会的次元の問題として捉えるという乙とは， Privacy 
が問題となる人間関係をそれぞれの年令，性glJ，社会階
層など主体の属性を要~として指原化し，生活行為どと
に分析し，さらに経済構造，社会構造とむすびつりて
Privacyという倒閣での人間行動を全体として (構造的
IC)説明する乙とである。乙乙では，おおざっぱではあ
るにしろ，主として経済構造，社会構造とむすびづけて行
為分析をお乙なう髭要性を強調しようとしたのであり，
Privacyという社会的存在の構造を充分仮説だててはい
ない。しかしながら， ζのような視点が行為分析に際し
て重要である乙とは疑いない。たとえば，受験勉強に要
求される Privacyを行為の傾向や意見から錠える乙と
はできる。仮りにそれがいくつかの条件のもとで分析さ
れていても，そのまま計画上の知見とするのは不充分で
ある。それは，第1節で引用したように，パーソナル・
テレビを要求する ζとに通じる性質をもっている場合も
ある。受験勉強という行為の傾向が現象的に捉えられる
場合，それは現実の社会の矛盾を内在させたままで促え
られるものであり， m3節で指摘したように，現実のひ
きうつしにすぎないという乙れまでの計画研究の一定の
限界を打ち破るととにはならないのである。したがって
ひとつには，行為の傾向とともに行為の性質・内容につ
いて説明する必要があると言える。その場合，経済総造
社会構造とむすびつけて行為分析をおζなうという視点
を明確にする必要が生じてくるのである。計画が計画対
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象K一定の価値づけをお乙なう乙とであるととを考えれ
ば，対象の怨識はより淡いものにする必要があり，計耐i
研究は， ひとつにはそのような課題に乙たえる必要があ
る。矛盾を内在させたままの現象的な把握の段階にとど
まったのでは，骨I.ili対象の充分な認識の必要に乙たえな
いばかりか，場合によっては，計[問者は生活主体の婆求
(必要)と金く矛盾する何億づけをおこなうことがある。
さらに，行為の傾向がどのように変化するか，表現を変
えれば， 1:主要求がどのような方向へ発展するかというこ
とを見通す上で，経済構造，社会構造とむすびつけた行
為分析の視点が盆要な意味をもってくるのである。との
ととは， 計画が将来予凱IJ~益磁K将来像へのプログラム
を組むζとであるととを考えれば，計函研究にとって当
然必要な課題である。
5 おわり に
乙の小稿1:.筆者の乙れまでの研究18)とその方法を
批判的に総長Eしようとした最初の試みである。乙れまで
の筆者の研究は.Privacyを行為の属性として捉えるこ
とは閉じであっても，意思Kの異るそれぞれの行為につい
て一括して「気になるか，ならないかjという刺激と反
応のプロセスとして捉え，矛盾を内在させたままの行為
の傾向を住要求として住宅計画上の知見とし，設計剣山i
へそのまま役立てようとしたとζろに幼稚な技術主豊島的
研究としての誤まりを犯していた。それはまた，筆者自
身が第3節で指鈎した計画研究全体のゆきづまりを反映
したものでもあった。
とのような反省の上に立って，一般的に計画研究の方
法論を確立させる ζ とを試みる中で.Privacy Iと関する
住宅計画i研究の方向と方訟を展望したわけである。しか
しながら，乙の小稿では，研究の課題と方法を導きだし，
それをきちんと整恕するような叙述をおζなっていな
い。また.Privacyの存在構造の仮説も，人間の行動を
社会的次元の問題として捉える場合の方向を示しただけ
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で，生物的な規定についてはなんらふれていないし，そ
れらを生活主体の具体的な生活行為とむすびつけて仮説
だてていない。 8らに fPrivacyの分ち合い」について
はふれる余裕がなかった。 ζれらの点については. f課
題と方法」と題してあらためて展開する必要があろうと
思われる。
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